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DZIEDZICTWO KULTUROWE NA TLE PRZEMIAN
SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH ZACHODNIEJ POLSKI
W LATACH 70. I 80. XX WIEKU

,,Historia ochrony zabytkow,
to historia reakcji wspolczesnosci na przesztose”

Wactaw Wagner

,,Powr6t Ziem Zachodnich i Pénocnych do Polski dokonat si¢ nie tylko

na mocy historycznych uprawnien i uktadow mi¢dzynarodowych. Ziemie
te sitag wyodrebnione z polskiego organizmu panstwowego (...) cigzyly
gospodarczo ku Polsce. (...) Przeszto$¢ pokazala, ze w granicach panstwa
niemieckiego tereny nad Odra, Nysa Luzycka 1 Battykiem obumieraty eko-
nomicznie. Powrdt do Polski, zespolenie z Macierzg przyniosto im awans,
rozbudowe i nieustanny rozwo;j”

Wiestaw Sauter

Dziedzictwo kulturowe Ziem Zachodnich Polski jako problem badawczy, rozpa-
trywany najczesciej w literaturze w kontekscie oceny i adaptacji niemieckiego dzie-
dzictwa kulturowego po II wojnie $wiatowej, rzadziej podejmowane jest w odnie-
sieniu do lat 70. i 80. XX w.! Zagadnienie to najczgsciej obejmuje okres od 1945 do
1989 1., ze wskazaniem roku 1956 jako odwilzy politycznej?. Oczywiscie zabieg taki
z wielu wzgledow jest zrozumialy i tak pojmowana chronologia zagadnienia, wobec
trudnoéci wewngetrznej periodyzacji na tle ewentualnych podstaw dla wykreowania
definicji przemian, nie budzi powazniejszych zastrzezen. Tym ciekawsze wydaje si¢
jednak pytanie o mozliwo$¢ podziatu wewngtrznego tego okresu w konteks$cie pod-

' J. Kowalczyk (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego zachodnich i pétnocnych ziem Polski, War-
szawa 1995; Z. Mazur, (red.), Wokol niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych, Poznan 1997; Idem, (red.), O adaptacji niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, Poznan 2001; T. Nodzynski, M. Tureczek, (red.), Ziemia Lubuska. Dziedzictwo
kulturowe i tozsamos¢ regionu w perspektywie powojennego siedemdziesieciolecia, Zielona Gora — Go-
rzow Wlkp. 2015.

2 Cz. Osgkowski, Ziemie Odzyskane w latach 1945-2005, Zielona Géra 2006, s. 7.
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jetego problemu i postawienia pytania o mozliwe przemiany, pomocne w sformuto-
waniu wyznacznikow ewentualnych badan w przysztosci. Rodzi si¢ w konsekwencji
pytanie, za pomocg jakich sktadowych mozna dokona¢ wskazanego wyzej zabiegu?
Niewatpliwie elementem zasadniczym be¢dg przemiany spoteczne, obecnosé juz tu
urodzonych nowych pokolen, ktore warunkowaty naturalng ewolucje postaw wobec
problemu ksztattowania si¢ tozsamosci lokalnych. Kolejnym elementem byt niewat-
pliwy postep badan, ograniczonych, cho¢ postepujacych dziatan konserwatorskich,
ale rowniez stopniowo realizowana w okre$lonych realiach popularyzacja wiedzy,
ktoéra umozliwiata poznawanie i identyfikowanie si¢ z zastang (ciagle jeszcze przeciez
obca) substancjg zabytkowa na wskazanych obszarach?®. Trzeba jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze wprawdzie ewolucja nastgpowala w spotecznosciach w pewnym sensie
pozbawionych przesztosci, a tym samym pamigci i tradycji®, jednak skala tych zmian
jest trudna w ocenie az do lat 90. XX w., gdy demokratyzacja zycia i odpolitycznie-
nie zagadnienia dziedzictwa pozwolity na artykutowanie tych zagadnien w wymiarze
publicznym.

OczywiScie juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w omawianym okresie ba-
dania naukowe, prace konserwatorskie, ale rowniez jakze wazna w spotecznym kon-
tek$cie ochrony i opieki nad zabytkami popularyzacja, w znacznym stopniu ukierun-
kowane byly na te kwestie, ktore pozwalaly sankcjonowac polskie (piastowskie) lub
stowianskie elementy przesztosci. Dotyczylo to badan archeologicznych?®, ale i dziatan
rewaloryzacyjnych i rekonstrukcyjnych w miastach. Jednakze na marginesie gtowne-
go nurtu, stopniowo przebijaty si¢ inne sktadniki, ktére wtaczano w obreb dyskusji.
Juz w tym miejscu przegladajac literature dotykajaca problemu zabytkow, poddaé
wypada pod osad poglad, jakoby dziedzictwo kulturowe z zachodniej Polski pozo-
stawato poza szerszymi badaniami. Istotna byla interpretacja albo segregacja tego,
co uznawano za godne uwagi, nie mozna natomiast sformutowac¢ opinii, ze zupehie
pomijano to dziedzictwo. Wystarczy przywotac tu wydany przez Instytut Zachodni w Po-
znaniu w 1950 r. w ramach serii ,,Ziemie Staropolski” monumentalny tom pt.: Ziemia
Lubuska, gdzie zamieszczono obszerny rozdziat autorstwa Gwido Chmarzynskiego za-
tytwtowany: Sztuka Ziemi Lubuskiej. Inna ciekawa pozycja to opracowanie Stanistawa
Kowalskiego z 1976 1. pt.: Zabytki Srodkowego Nadodrza. W tym czasie S. Kowalski
pehit funkcje Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej Gorze®.

Ztozony charakter dziedzictwa kulturowego na zachodzie Polski wymuszat przy-
najmniej proby réznego rodzaju uzasadnien tagodzacych fakt niemieckiej prowenien-
cji spuscizny. Jesli zatem nie dato si¢ zabytku wpisa¢ w polskos¢, skupiano si¢ na
jego cechach artystycznych — tak by nie pomija¢ jego istnienia. Taki zabieg wida¢

3 0. Czemer, Zabytki Slgska w Polsce dyktatury proletariatu, (w:) A. Tomaszewski (red.), Badania
i ochrona zabytkow w Polsce w XX wieku, Warszawa 2000, s. 59-72.

* M. Golka, Pamig¢ spoleczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 35-50.

5 J. Szreta, Historia archeologii na Ziemiach Odzyskanych 1925-1960, mps., 2014, s. 14-22, http://
www.academia.edu [dostep: 10. 02.2019].

¢ S. Kowalski, Zabytki stuszne i niestuszne. Ze wspomnien konserwatora, ,,Siedlisko”, nr 2, 2006,
s. 7-16.



Dziedzictwo kulturowe na tle przemian spoteczno-gospodarczych zachodniej Polski 73

w obu przywotanych wyzej pracach. Nie byl to oczywiscie proces szybko postepujacy
1 zarazem taki, ktory mogtby wpisaé si¢ we wspolczesne normy badan, jednak w tym
znaczeniu lata 70. 1 80. XX w. na tle przemian spotecznych i stosunku do niemieckiej
przesztosci wyraznie r6znig si¢ wzgledem okresu bezposrednio po Il wojnie $wia-
towej’. Tym niemniej zarowno wskazane kwestie spoteczne, jak i naukowo-badaw-
cze nie moga wyczerpac¢ problemu pojecia ochrony dobr kultury. Wszak ten aspekt
obejmuje rowniez zagadnienia instytucjonalne i prawne, ktore rowniez ewoluowaty
w okresie PRLS, sytuujgc dziedzictwo kulturowe w kregu konkretnych dziatan po-
dejmowanych zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i centralnym. Wreszcie wlasnie
w kontekscie Polski Zachodniej i Pétnocnej nader istotne pozostajg uwarunkowania po-
lityczne — wewnetrzne oraz zewnetrzne, zwlaszcza stosunki polsko-niemieckie oraz ich
przeobrazenia we wskazanym okresie’.

Przygladajac si¢ zatem ogolnie wyznacznikom barier, mozna wskaza¢ sktado-
we pozwalajagce — zdaniem autora — na wyciagniecie ograniczonych wnioskow, byé
moze pozwalajacych szerzej spojrze¢ na wywotane zagadnienie. Jednoczesnie przyjete
w niniejszym artykule obszary rozwazan: chronologiczne, spoteczno-historyczne, po-
lityczne nie moga by¢ rozpatrywane niezaleznie, tworzg bowiem okreslony i stosun-
kowo szeroki kontekst.

Przyjecie przez Polsk¢ na mocy traktatow poczdamskich podpisanych w 1945 r.10
obszaréw kosztem Niemiec, pociagneto za sobg wiele konsekwencji, wérdd ktorych
byty i te odnoszace si¢ do przejecia obcej kulturowo spuscizny w postaci zabytkoéw
kultury materialnej'. W znacznie mniejszym zakresie rozwazaniom niniejszym be-
dzie podlegato dziedzictwo niematerialne, ktore z uwagi na przemieszczenie ludnos$ci
zamieszkujacej dotychczas te obszary za Odrg, ulegto dalej idgcemu umniejszeniu.
Wypada podkresli¢, ze poézniejsze oraz wspolczesne proby odtwarzania niematerial-
nych sktadnikow tego dziedzictwa miato wytacznie charakter wtorny i przede wszyst-
kim wybiorczy, z uwagi na kontekst spoteczny uwarunkowany niemal catkowita wy-
miang ludnosci i tym samym zmiang sposobu i kontekstu percepcji tych elementow!'2.

Dziedzictwo materialne trudniej byto wyeliminowac, wszak nawet jesli np. w ba-
daniach historycznych nadawano tego typu elementom okreslone interpretacje lub
pomijano je w ogole, obecnos¢ architektury, cmentarzy, zabytkow ruchomych bardzo
czgsto przez samg forme czy tez cechy artystyczne nadawato mu klarowne cechy

7 A. Wolff-Poweska, (red.), Polacy wobec Niemcow. Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989,
Poznan 1993.

¥ Na ten temat zob. A. Merta-Staszczak, Niechciane dziedzictwo. Nieruchomosci zabytkowe na Dol-
nym Slgsku w latach 1945-1989, Warszawa 2018, s. 241-286.

° B. Rymaszewski, Motywacje polityczne i narodowe zwigzane z zabytkami, (w:) A. Tomaszewski red.,
Badania i ochrona zabytkow w Polsce, op. cit., s. 81-96.

10" Cz. Os¢kowski, Ziemie Odzyskane..., s. 9-24.

' Wiecej na temat wlaczenia do Polski terenéw kosztem Niemiec zob. E. Cziomer, Zarys historii
powojennych Niemiec 1945-1995, Krakow 1997, s. 21-25.

12 J. Kociuba, Legendy Pomorza. Podania, basnie i opowiesci prawdziwe z terenow Ksigstwa Po-
morskiego, Szczecin-Stargard 2017; R. Rudiak, Basnie, legendy i podania Ziemi Lubuskiej. Szkic mono-
graficzny, Zielona Gora 2018.
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proweniencyjne. Trudno bylo bowiem podda¢ reinterpretacji plyty nagrobne z nie-
mieckimi inskrypcjami, pomniki o jednoznacznej wymowie, czy tez historyzujaca
XIX-wieczng architekture, ktéra dos¢ jednoznacznie wpisywata sie¢ w okreslone zja-
wiska kulturowe 1 historyczne na tym terenie w okresie, gdy powstawata. Komentu-
jac wywotany problem trudno nie zauwazy¢, ze np. architektura z XIX w. dopiero
wspolczesnie jest postrzegana, takze przez historykoéw sztuki, jako istotny sktadnik
substancji zabytkowej. W okresie PRL —nawet gdy byly to, a moze zwlaszcza — dzieta
wybitnych architektow takich jak Karl Friedrich Schinkel, Friedrich August Stiiler
czy Emil i Georg Zillmannowie i in., pomijano tego typu fakty z uwagi na ich nie-
mieckie pochodzenie. Dominowat tymczasem obraz polskosci tych terenéw i poszu-
kiwania §ladow, ktore ten obraz uzasadniaty. Warto tu przytoczy¢ narratora Polskiej
Kroniki Filmowej (PKF, 19A/58), ktéry opowiada o Nysie na Slagsku Opolskim. Ob-
raz przedstawia zniszczone w czasie wojny i odbudowane z ruin miasto (faktycznie
najpierw rozebrane jako zaplecze materiatowe w latach 40. i 50. XX w.!%), za$ narrator
informuje widzow:

»»(...) Pierwsze lata odbudowy miasta. W ostatnich tygodniach wojny Nysa zostata zniszczona
w dwoch trzecich. Przyjeto tutaj oryginalng koncepcje odbudowy: nowe dzielnice na sredniowiecz-
nym planie urbanistycznym. Sposrod ruin ratowano tylko te zabytki, ktorym historycznej wartosci
towarzyszyt jako tako zachowany szkielet konstrukcyjny. W harmonijny sposob potaczono nowe
plany architektoniczne z tradycyjnym obliczem starego grodu $laskiego. (...) dla tysiecy mtodych
ludzi urodzonych w Nysie po wojnie z tymi murami zwigzane s3 wspomnienia catego zycia. Tu
bawili si¢, chodzili do szkoly i biegali nad brzeg rzeki ulica Krzywoustego obok Wiezy Zigbickiej.
Tyle razy mijali po drodze kamiennego lwa we wngce wiezy, potem nauka i matura w gmachu
Carolinum, gdzie ksztalcit si¢ niegdy$ krol Michal Korybut Wisniowiecki (...)”.

Inny przyktad to Opole (PKF, 6B,70):

»Styczen 1945 roku. Wsrod ruin piastowskiego Opola spetniato si¢ marzenie tych, ktorzy
od pokolen wierni tej ziemi wbrew germanskiej przemocy przez sze$¢ wiekow trwali sercem
przy Polsce (...) Przypisy do polskiej metryki Opola: piastowski orzet z XV wieku wienczy
sklepienie kaplicy, w kosciele franciszkanéw kaplica Swictej Anny ufundowana w XIV wieku
przez Bolka I, zabytkowy tryptyk oftarza u wezgtowia czternastowiecznych nagrobkow ksigzat
piastowskich (...)”.

Z kregu podjetych rozwazan nie mozna wykluczy¢ oczywistej bariery zwigzanej
z powojennym stosunkiem do niemiecko$ci. Bariera ta uwarunkowana do$wiadcze-
niem wojny odcisneta si¢ bardzo wyraznie nie tylko w relacjach spotecznych, ale
takze w obrgbie doktryn prawnych i konserwatorskich, wreszcie w obowigzujacym
systemie politycznym, ktore stanowity wyznaczniki tego, co i w jaki sposob chro-
niono w okresie powojennym. Lata 90. XX w., ktore staty si¢ okresem wzmozonej

13 Por. T. Foltyn, Zniszczenie zabytkowego Srédmiescia Nysy, ,Slask Opolski”, nr 2 (39), Opole
2000, s. 13-18; M. Krawczyk, Architektura dawnej Nysy, (w:) Historia lokalna na przyktadzie Ziemi
Nyskiej, Nysa 2014, s. 64-85.
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afirmacji roznorodnosci w zachodniej i poéinocnej Polsce w opozycji do wrogiego
zestawienia Polakow i1 Niemcoéw w oficjalnych wyktadniach po II wojnie §wiatowej,
pokazaly jak istotnym czynnikiem tych procesow jest region i poczucie regionalnosci
albo wrecz lokalnosci'*. Uwaga ta w konsekwencji okresla, ze proces przemian wobec
dziedzictwa wymagat czasu, by mozna je byto przedefiniowac. To te czynniki, nie za$
oficjalna wyktadnia jednos$ci spoteczno-narodowej w okresie PRL staty si¢ podstawg
dla akceptacji dziedzictwa kulturowego. Zarazem to wilasnie ten proces, juz w zgota
odmiennych warunkach spoteczno-politycznych, wyraznie uwydatnit to, czego bra-
kowato wczesniej, by stworzy¢ podstawy do zmiany postaw spotecznych i instytucjo-
nalnych w szerokim znaczeniu. Ale nie mozna zarazem nie zauwazy¢, ze to co stato
si¢ udziatem spotecznos$ci lokalnych wobec dziedzictwa kulturowego w latach 90.
XX w., musiato by¢ procesem dtuzszym, swoistym oswajaniem i dojrzewaniem, tak-
ze do poczucia ,,wstydu spotecznego” za obraz otoczenia w matych miejscowosciach,
miasteczkach i w wielkich osrodkach. Dotyczyl on zarowno gremiéow opiniotwor-
czych, jak tez zwyktych mieszkancow, ,,sasiadow’ albo nawet mieszkancow wielkich
zatozen patacowych czy zespotow urbanistycznych w matych miastach.

Lata 70. XX w. w porownaniu z okresami wczesniejszymi byly dla spoteczenstwa
polskiego czasem niewatpliwej modernizacji spotecznej 1 gospodarczej. Konsumpcyjny
model gierkowskiego socjalizmu, mimo niezmiennej oficjalnej wyktadni politycznej
partii rzadzacej 1 ostatecznej porazki polityki spoteczno-gospodarczej, miat niewatpliwe
wplyw na stopniowe otwieranie si¢ wobec Niemiec i niemieckosci®. Sprzyjato temu
wzgledne ustabilizowanie si¢ stosunkow polsko-zachodnioniemieckich po ukladzie
z 1970 r., a takze coraz czestsze kontakty bytych i obecnych mieszkancoéw interesuja-
cych nas tu obszarow. Otwarty ruch przygraniczny migdzy PRL i NRD wptywat na licz-
ne kontakty, stopniowo zmieniajace obraz Niemca w Polsce'®. Trzeba takze wskazac, ze
byt to okres intensywniejszych przyjazdow do Polski bylych niemieckich mieszkancow,
zardbwno z RFN, jak tez z NRD'. Ci drudzy, majac ograniczone w stosunku do obywa-
teli RFN mozliwos$ci podrozowania poza granice kraju, chetnie korzystali z mozliwosci
przyjazdow turystycznych do Polski, co pociggato za sobg réwniez coraz liczniejsze
wizyty w rodzinnych miejscowosciach. I cho¢ przynajmniej oficjalnie w NRD tematu
przesiedlen nie byto, tam réwniez ewoluowaty postawy spoteczne wobec wymazywa-
nej oficjalnie pamigci ucieczki — wypedzen i przesiedlen z lat 1945-1947. Takze obywa-
tele RFN w latach 70. XX w. coraz chetniej odwiedzali swoje rodzinne strony. Okazyjne
wizyty organizowane przy okazji np. Targéw Poznanskich, teraz stawaly si¢ nierzad-
ko zorganizowanymi wycieczkami. Zjawisko to wida¢ bardzo wyraznie w rozmaitych
czasopismach towarzystw ziomkowskich z tego okresu wydawanych w zachodnich

4 T. Zarycki, Etosy regionalne a tozsamosé narodowa — pole gry, (w:) J. Szomburg, M. Wanda-
towski (red.), Polskie etosy regionalne i ich znaczenie z perspektywy ogolnonarodowej, Warszawa 2018,
s. 13-21.

5 E. Cziomer, Zarys historii powojennych Niemiec..., s. 210-243.

16 A. Kwilecki, Z badar nad stereotypami Niemca w Polsce i Polaka w NRD i RFN, ,,Studia Prawni-
cze, Ekonomiczne i Socjologiczne”, nr 4, 1978, s. 201-219.

17" Cz. Osgkowski, Ziemie Odzyskane..., s. 94-100.
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Niemczech, gdzie publikowano relacje fotograficzne i krétkie artykuty opisujace to, co
zastano w dawnych niemieckich miejscowosciach. Tego typu Heimatturistik byla zja-
wiskiem trwajacym na stosunkowo duzg skale do poczatku lat 90. XX w. z przerwami,
szczegoblnie w okresie stanu wojennego.

Po stronie polskiej obecnos¢ Niemcow przyjezdzajacych zwlaszcza do matych
miejscowosci, gdzie nie mogli by¢ niezauwazeni, z jednej strony wzbudzata niepo-
koj o stabilno$¢ whasnosci nabytej po wojnie nieruchomosci, z drugiej zas nierzadko
(ale chyba jeszcze nie w latach 70. XX w.) i nie zawsze w sposob oficjalny poczu-
cie wstydu za cmentarze, parki itp. I cho¢ oficjalna propaganda w réznego rodzaju
wydawnictwach albumowych'®, czy — jak wskazywano wyzej — za pomoca Polskiej
Kroniki Filmowej (PKF, 44/52), rysowata obraz zgota odmiennych, odbudowanych
Ziem Zachodnich, coraz bardziej zdawano sobie sprawe z tego, ze rzeczywisty wize-
runek do substancji zabytkowej jest odmienny. Kontakty z Niemcami, cz¢sto nieufne
i pelne wzajemnych obaw, cho¢ niekiedy takze przyjazne na ptaszczyznie prywatne;j,
pozwalaly wyjs¢ poza oficjalng lini¢ edukacji szkolnej, gdzie prawo do nabytkéw
terytorialnych na zachodzie po Il wojnie §wiatowej uzasadniano sprawiedliwo$cig
dziejowa 1 prawem narodu oraz panstwa do zawladnigcia na zasadach ,,afirmacji sie-
bie” i negacji obcych — w domysle Niemcow.

Adam. S. Labuda w ciekawej i jednej z wielu napisanych w tym czasie w po-
dobnym duchu wypowiedzi z 1997 r."°, zarysowat proces ewolucji w stosunku do
niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Dolnym Slasku i zwrécit uwage, ze
rozdzwiek migdzy oficjalng propaganda a stanem realnym byt nie tylko sprzecz-
ny z odpowiedzialno$ciag wobec europejskiego dziedzictwa kultury, ale rowniez
sprzeczny z polska racja stanu. Prowadzona przez wtadze polityka segregacji kla-
sowej (proweniencyjnej) i etnicznej wobec zabytkéw, nie tylko degradowata same
zabytki, ale rowniez §wiadomos$¢ spoteczng posiadanego dziedzictwa, ktéra wedtug
wspotczesnych pogladow jest podstawowym aspektem sprzyjajacym kreowaniu po-
staw pozytywnych wobec dziedzictwa kulturowego. Przygladajac si¢ zatem nie tyle
poszczegolnym przyktadom zabytkéw (zespotdéw dworskich, cmentarzy, zespotow
urbanistycznych 1 in.), ktorych tu mozna przytoczy¢ dziesiatki, ale szerszym wy-
znacznikom problemu, tatwo dostrzec, ze bariery ochrony zabytkow w wymiarze
spolecznym oparte byty nie tylko na postmigracyjnym charakterze zamieszkujgcych
tu spotecznosci, ale rowniez na okres$lonej polityce historycznej czy tez po prostu
polityce, ktéra wzmacniata poczucie pewnej normy w zlej sytuacji dziedzictwa kul-
turowego, przedstawianego nie tylko jako obce — gdyz obce mozna byto oswoié
(umoié — niem. Meinlichkeit), ale jako wrogie, w domysle niemieckie. I jakkolwiek
juz w latach 70. 1 80. XX w. w wymiarze spotecznym zarysowywat si¢ rozdzwigk
mi¢dzy faktycznymi postawami spolecznymi a myS$leniem zyczeniowym wiladzy,
to konsekwencje takiej polityki byly w wielu przypadkach nie do odwrécenia. Co

18 Ziemia Lubuska, wydawnictwo albumowe, Krakow 1970, s. 15-30.
19 A. S. Labuda, Niemieckie dziedzictwo historyczno-artystyczno w Polsce. Sqdy, stereotypy i opinie po
1I wojnie swiatowej, ,,Artium Quaestiones”, nr VIII, 1997, s. 22-24.
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nalezy podkresli¢, nadal sg one czytelne zaréwno w dziedzictwie kulturowym tych
obszardw, jak tez mysleniu o nim — takze na poziomie gremiow decyzyjnych. Zga-
dzajac si¢ co do tez zarysowanych w cytowanym artykule przez Adama S. Labude,
za dyskusyjny uwazam problem racji stanu. Przyjecie takiej tezy wobec losow dzie-
dzictwa kulturowego moze by¢ zrozumiate w oderwaniu od szerszego kontekstu
problemu, jakkolwiek skala degradacji dziedzictwa kulturowego na zachodzie Pol-
ski byt szczegolna. Polityka wobec dziedzictwa kulturowego w zachodniej Polsce,
jak tez w ogodle do tych obszaréw obarczona byla w znacznym stopniu uwarun-
kowaniami mi¢dzynarodowymi na tle stosunkéw PRL — RFN. Naturalnie nie da
si¢ zadnej polityki uzasadni¢ ignorowaniem, czy tym bardziej niszczeniem dobr
kultury, jednak woéwczas w wymiarze spotecznym podkre$lanie polsko$ci elemen-
tem racji stanu, zwlaszcza wobec stosunku RFN do ustalen traktatu poczdamskie-
go 1 pozycji prawnych polskich nabytkoéw terytorialnych i materialnych po 1945 r.
Konieczne jest zatem dostrzeganie procesu, ktory musiat trwaé dhuzej, niezaleznie
od wspotczesnych ocen. Istotne jest rowniez to, ze nie od razu nastgpita zmiana
tego stanu rzeczy po uktadzie z 1970 r. Uktad, ktorym Polska byta zainteresowana
przede wszystkim z dwoch powoddéw: uregulowania granicy na Odrze i Nysie oraz
wspotpracy gospodarczej z RFN, nie wychodzit poza podkreslong przez strone nie-
miecka tymczasowos$¢ rozwigzania wobec samej granicy. W tym znaczeniu nawet
lewicowy rzad Willy ego Brandta liczyt si¢ z niemieckg opinig publiczna, co zresz-
ta dobitnie zostatlo zobrazowane podczas glosowania nad ratyfikacja tego traktatu
W Bundestagu.

Niezaleznie od historycznych, spotecznych, ale przede wszystkim etycznych
uwarunkowan podjetego tu problemu, kontekst polityczny byt niezwykle istotny przy
podejmowaniu jakichkolwiek spraw, ktore mogly (a zabytki bez watpienia mogly)
pokazywac¢ niemieckos$¢ tych terendéw. 1 jakkolwiek wszelkie dziatania prowadzace
do degradacji dziedzictwa kulturowego, niezaleznie od jego proweniencji spotecz-
nej i etnicznej nalezy zawsze uznawac za etycznie naganne, to pytania o racj¢ stanu
panstwa polskiego w sytuacji braku ostatecznie uregulowanej granicy zachodniej az
do 1990 r. nie sg pytaniami bez znaczenia. Przygladajac si¢ ewolucji stosunkow pol-
sko-niemieckich na ptaszczyznie spotecznej po II wojnie Swiatowej tatwo zauwa-
zy¢, ze skala negatywnej narracji wobec Polski w kregach srodowisk ziomkowskich
RFN byla niemalze proporcjonalna do adekwatnych zjawisk w Polsce®. Srodowiska
te miaty nie tylko wplyw na polityke wewnetrzng 1 zagraniczng kolejnych rzadow
niemieckich z Konradem Adenauerem na czele, ale rowniez wywieraty w sposob
$wiadomy wplyw na postawy dwczesnego spoleczenstwa niemieckiego. Konrad Ade-
nauer juz w latach 50. XX w. zdawat sobie sprawe, ze utracone na rzecz Polski, Cze-
chostowacji i ZSRR obszary prawdopodobnie nigdy nie powrocg do Niemiec, jed-
nak zaréwno niemieckie prawo, wypowiedzi wielu intelektualistow, jak tez oficjalna

20 A. Sakson, Obraz Polski i Polakéw w dzialalnosci ,, Ziomkostwa Prusy Wschodnie” (Landsmannschaft
Ostpreussen), ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 2-3, 1983, s. 267-277.
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wyktadnia kolejnych rzadow az do Helmutha Kohla, przeczyta takiemu zatozeniu?!.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze negatywny wpltyw na dziedzictwo kul-
turowe zachodnich obszarow Polski jako no$nika okre$lonych tresci historycznych
w tamtym okresie miaty obie strony poprzez kreowanie okreslonej polityki pamieci
historycznej — roznie umotywowanej, cho¢ pod wzgledem wptywu na analizowany
problem symetrycznej.

Majac swiadomos¢, ze w literaturze ukierunkowanej na problem ewolucji postaw
wobec niemieckiego dziedzictwa kulturowego powyzszy poglad nie jest popularny,
uwazam, ze jesli dziedzictwo kulturowe zachodnich obszaréw Polski jest rozpatrywa-
ne jako zjawisko ponadnarodowe i europejskie, w takim tez kontekscie nalezy réwniez
rozpatrywac jego potozenie w interesujacym nas okresie, ktory okazat si¢ szczegodlnie
negatywny dla obecnego stanu zachowania. Problem polsko-niemiecki w tym okre-
sie to problem upolitycznienia dziedzictwa kulturowego tych obszarow w wymiarze
miedzynarodowym. Odrzucam tym samym zawarte w tytule wypowiedzi Olgierda
Czernera zestawienie: Zabytki Slgska w Polsce dyktatury proletariatu®. Zatozenie
takie w sposob naturalny upraszcza problem, sprowadzajac go tylko do systemu poli-
tyczno-spotecznego oraz degradacji postmigracyjnych spotecznosci lokalnych. Szer-
sze spojrzenie, wychodzgce ponad sytuacje tego dziedzictwa w Polsce jako problemu
wyodrebnionego, pozwala zauwazy¢, ze obszary te, zamieszkujgca je ludnosé, a takze
interesujgce nas dziedzictwo kulturowe — bez watpienia ani niemieckie, ani polskie,
staty si¢ zaktadnikiem sytuacji politycznej w realiach powojennego podziatu Europy.
To prawda, ze dziela zniszczenia niemieckich bardzo cennych cmentarzy dokonali
polscy gospodarze tych terendw i to przede wszystkim po 1970 r.%, co jest pewnym
paradoksem wobec uktadu normalizacyjnego z Warszawy, ale prawda jest takze to,
ze kontekst takich zachowan w wymiarze spotecznym jest znacznie bardziej skom-
plikowany, niz tylko ch¢¢ bezsensownej dewastacji. To co ciekawe wlasnie w przy-
padku cmentarzy, to obraz ich losow we wspomnieniach. Analiza tego typu zrodel,
narracyjnych i rzecz jasna opatrzonych oczywistym subiektywizmem, ukazuje raczej
poczucie zazenowania i wstydu wobec faktu, ze dokonano degradacji tego rodzaju
zespolow w tej czy innej miejscowosci®.

Z drugiej strony, analizujac sytuacje w Niemczech lat 70. XX w., wystarczy przy-
wota¢ dokumenty z konferencji Niemieckiego Episkopatu i Niemieckich Kosciotow

2L K. Woycicki, Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesztosci 1933-1945, Wroctaw
2004, s. 149-174 i n.

2 Q. Czerner, Zabytki Slgska w Polsce dyktatury proletariatu, (w:) Badania i ochrona zabytkéw
w Polsce..., s. 59-72.

2 1. Skorzynska 1., A. Wachowiak A., Cmentarze nieistniejgcych cmentarzy. Migdzy obowigzkiem
oddawania szacunku zmartym i polityczng dyspozycjg ich pamigci, (w:) J. Kotacki, 1. Skorzynska (red.),
Ziemia skrywa kosci”. Zapomniane krajobrazy pamieci — cmentarze protestanckie w Wielkopolsce po 1945
roku, Poznan 2017, s. 61-79.

24 J. Zieba, M. Tureczek, Przywracanie pamigci czy pamieé wybiorcza? Kilka refleksji wokdt akceji
porzgdkowania zabytkowych nekropolii ewangelickich na przykiadzie cmentarza w Brojcach, woj. lu-
buskie, (w:) P. Zalewski, B. Bielinis-Kope¢ (red.), Spofeczenstwo obywatelskie a ochrona zabytkow na
pograniczu polsko-niemieckim, Gubin 2014, s. 243-258.
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Ewangelickich w sprawie ewentualnych zapytan ze strony polskiej o zabytki z oma-
wianych tu obszaréw w kontekscie Listu biskupdéw Polskich do biskupéw niemiec-
kich... z 1965 r. oraz uktadu z 1970 r. w Warszawie®”. Formutowane wnioski histo-
ryczne i prawne byty jednoznacznie negatywne wobec ewentualnych polskich staran
o zwroty. Interesujacy pozostaje w tym przypadku sam fakt tego rodzaju dyskusji
w Niemczech Zachodnich. Analiza dokumentow, ktore autor badat pod katem zagad-
nien strat wojennych dobr kultury, wprost ukazuje podwazane przez strong niemiecka
ustalenia Traktatu Poczdamskiego w konteks$cie braku odrebnego traktatu pokojowe-
go, ktory moglby mie¢ wptyw na zmiane¢ dyskusji ze strona polska. Sprawe te kom-
plikowat wskazany brak umoéw miedzynarodowych, a takze kontekst wewnetrznego
prawa niemieckiego w zakresie wlasnosci prywatnej*.

Ale nie mozna zarazem pomina¢ w tym miejscu faktu, ze liczne wspotczesne ak-
cje porzadkowania np. ewangelickich cmentarzy takze majg bardzo roézne inspiracje
— zardwno checi naprawienia, przywrocenia do przestrzeni i pamigci wsi, miasteczka,
po swego rodzaju, jak okreslita to Joanna Zigba ,,rentownos¢ pamigci™?’. Teza ta kaze
pytaé nie tyle o wspdtczesny, co przyszty wymiar tego typu inicjatyw i dopiero ta per-
spektywa jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o kondycje pamigci i stosunku wobec
niemieckiego dziedzictwa kulturowego w Polsce. Przetomowe dla tak czytelnej na za-
chodzie 1 pétnocy Polski spuscizny niemieckiej lata 90. XX w., staly si¢ ptaszczyzng
wielu zmian wobec tych zagadnien, ale juz dzi§ $mialo mozna pyta¢ o kontynuacje.
Zdaniem autora, wida¢ wyrazne stabnigcie tych inicjatyw, za$§ w stosunku do dzie-
dzictwa niemieckiego wyrazny jest zmniejszajacy si¢ entuzjazm w kregu miodszych
pokolen urodzonych po 1989 r.

Czy tak zarysowany, raczej krytyczny obraz ewolucji postaw spolecznych na
zachodzie Polski jest powodem do niepokoju, czy raczej zjawiskiem naturalnym?
To prawda, ze dzi$ juz nikt nie niszczy starych cmentarzy i to jest bez watpienia
osiggniecie, ale czy istotnie sg one czytelnym sktadnikiem lokalnych tozsamosci,
ktore moglyby kreowac postawy wobec dziedzictwa kulturowego? Zapewne ten
stan rzeczy wymaga odrebnych badan, jednak problem jest bardziej ztozony i nie
mozna go w wymiarze spotecznym zestawiaé tylko z badaniami naukowymi nad
tym dziedzictwem. W praktyce wida¢ tu wyrazny rozdzwigk miedzy faktem, ze
niektore zespoty zabytkowe sg obecnie przedmiotem zainteresowania naukowego,
zainteresowania wtadz, a faktycznymi postawami spotecznosci lokalnych. Mozna
tu postawi¢ jeszcze inne pytanie: czy fakt wyremontowania zespotlu patacowego
przez prywatnego inwestora oznacza zawsze wlaczenie tego zespotu zabytkowe-
go w obreb lokalnej tozsamosci? Nader czgsto nadal jest to przestrzen obok, obca
i zamknieta dla spotecznosci, chociaz teraz nie niszczeje. Sytuacja obiektu popra-
wila sig, jednak czy to oznacza, ze poprawita si¢ rownolegle sytuacja zabytku? Jest
to problem ztozony. Swiadomie dotykam tu problemu prawa wiasnosci obiektow

% Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Ausschus fiir die Riickfiihrung der Glocken e. V., sygn.:
52/158.

2% Ibidem, sygn. 52/167.

27 J. Zigba, M. Tureczek, Przywracanie pamigci czy pamigé wybidreza?..., s. 243-258.
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zabytkowych?., Do$¢ powszechnym zarzutem pojawiajacym si¢ w literaturze jest
fakt upanstwowienia licznych zespoldw zwlaszcza dworskich, patacowo-parko-
wych, ktore jako wlasnos$¢ uspoteczniona niszczata i byta narazona na degradacje.
To jeden z tych problemdw, ktére niewatpliwie doprowadzity do utraty niezliczonej
ilosci tego rodzaju obiektéw zabytkowych wlasnie w okresie PRL. Trudno pomingé
fakt, ze byty one najczesciej wlasnoscia Panstwowych Gospodarstw Rolnych, gdzie
urzadzano biura, przedszkola, szkoty, roznego rodzaju $wietlice, a takze mieszkania
dla robotnikow rolnych tych gospodarstw. Gdy jednak na poczatku lat 90. XX w.
zlikwidowano Panstwowe Gospodarstwa Rolne, obiekty te opustoszaly i zostaty
poddane masowemu unicestwieniu. Te, ktore przetrwaty, miaty zosta¢ sprywaty-
zowane. W naturalny sposob zaktadano, ze prywatni wilasciciele wyremontuja je
i zadbaja o nie. Istotnie w wielu przypadkach tak si¢ stalo. Okazato si¢ jednak,
ze wlasno$¢ prywatna, ktora doprowadzita do poprawy stanu niektorych obiektow
przyczynita si¢ rowniez do ograniczenia dost¢pu do nich. Liczne zabytki utracity
swa warto$¢ niematerialna, stajac si¢ wylacznie przedmiotem wolnego rynku. Nie-
stety ten stan rzeczy wptywa negatywnie na spotecznos$ci lokalne, ktére w praktyce
pozbawiane sg realnej mozliwosci korzystania z zabytkow jako integralnych sktad-
nikow przestrzeni kulturowych. Dlaczego w kontekscie lat 70. i 80. w. nalezy po-
kazac¢ sytuacje wspotczesng? Dziedzictwo kulturowe na zachodzie Polski, cho¢ nie
tylko na tych obszarach, byto w omawianym okresie pozbawione realnej polityki
ochrony w wymiarze spotecznym. Dekady te cechowaly si¢ polityka wrogosci wo-
bec tego, co niemieckie — w domysle obce. Okres wspotczesny, jakze rozny w wy-
miarze owej $wiadomosci spolecznej, cechujg zjawiska ekonomiczne, ktore cho¢
moga sprzyja¢ ochronie zabytkow, stwarzaja inne rodzaje zagrozen.

Wracajgc do podstawowego nurtu rozwazan, oczywiscie obok wskazanych czyn-
nikow btedem bytoby pominigcie kontekstu ekonomicznego. Straty polskich dobr
kultury byly zjawiskiem znaczacym w czasie Il wojny $wiatowej. Ten stan rzeczy,
ktory nie wymaga tu szerszego uzasadniania, a ktéry musi by¢ dostrzegany jako tto
podjetego problemu, musiat mie¢ zarazem wptyw jako jeden z wielu czynnikoéw na
ustalanie priorytetow powojennej odbudowy. Powodowalo to, ze o ile w wielkich
osrodkach takich jak Wroctaw czy Szczecin® na zachodzie Polski podejmowano si¢
odbudowy, podejmujgc przynajmniej proby wypracowania koncepcji kompromiso-
wych, cho¢ i tu mozna moéwic o licznych ograniczeniach i koncepcjach zmian calych
przestrzeni miejskich®, o tyle niewielkie osrodki miejskie w zachodniej Polsce stano-
wily przede wszystkim przestrzen dla pozyskiwania surowca budowlanego®'. Skala

28 B. Rymaszewski B., Polska ochrona zabytkow, Warszawa 2005, s. 174-175.

2 A. Merta-Staszczak, Niechciane dziedzictwo..., s. 168-183; J. Musekamp J., Migdzy Stettinem
a Szczecinem. Metamorfozy miasta od 1945 do 2005, Poznan 2013, s. 248-196.

30 E. Matachowicz, Architektura odbudowanych osrodkow miast historycznych, (w:) Badania
i ochrona zabytkow w Polsce..., s. 45-58.

31 B. Bielinis-Kope¢, Zniszczenia miast Ziemi Lubuskiej w 1945 roku i ich konsekwencje dla wspot-
czesnych przestrzeni miejskich, (w:) T. Nodzynski, M. Tureczek (red.), Ziemia Lubuska. Dziedzictwo kul-
turowe i tozsamoSc regionu..., s. 13-28.
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prowadzonych tu do potowy lat 60. XX w. akcji rozbiérkowych byta na tyle znaczaca,
ze znikaly nie tylko dzielnice, ale i cate miasta. Realizacja Uchwaly nr 666 Prezy-
dium Rzadu z 20 sierpnia 1955 r. w sprawie planowej akcji usunigcia pozostatosci
zniszczen wojennych w miastach i osiedlach oraz analogicznej Uchwaly nr 417 Rady
Ministrow z 8 grudnia 1960 r. w sprawie zakonczenia prac zwigzanych z usuwaniem
pozostatosci zniszczen wojennych doprowadzita na zachodzie i pdtnocy Polski do de-
gradacji przestrzennych catych zatozen urbanistycznych, niezaleznie od faktu, ze obie
uchwaty odwolywaty si¢ w tresci do zagadnien ochrony konserwatorskiej. W prak-
tyce takie miasta jak Krosno Odrzanskie, Kostrzyn nad Odra, Dobiegniew i wiele
innych utracity niemal w catosci swoje historyczne centra. A kiedy juz w latach 70.
i 80. podejmowano dziatania na rzecz zagospodarowania parceli miejskich, oczysz-
czonych uprzednio z zabudowy historycznej, puste przestrzenie wypetiano ,,zabudo-
wa typowa” w postaci wielorodzinnych blokéw niemajacych nic wspolnego z pier-
wotnymi uktadami. Ale i tym razem nie mozna poming¢ kontekstu spotecznego. Lata
70. XX w. byly tym momentem, gdy powojenny wyz demograficzny wchodzit w wiek
petnoletniosci 1 decyzyjnosci. Powodowato to wyrazny wzrost zapotrzebowania na
mieszkania i zaplecze socjalne dla ludzi mtodych. Wtasnie ta zabudowa ,,typowa”
jako zjawisko ,,nowoczesne” w opozycji wobec starej i zdegradowanej zabudowy
zabytkowej, problemy te pozwalala doraznie rozwigzywaé, wpltywajac na poprawe
stanu gospodarczego i ludno$ciowego matych osrodkow miejskich®?. Nie mozna bo-
wiem zapominac¢, takze w kontekscie rozwazan nad problemami ochrony zabytkow,
ze na terenach zachodniej 1 pétnocnej Polski stan ludno$ciowy w stosunku do kry-
tycznego 1939 r. osiaggnieto dopiero pod koniec lat 60. XX w. Niedoludnienie Ziem
Zachodnich Polski byto i jest nadal (np. wojewddztwo lubuskie) problemem przynaj-
mniej czesci tych obszarow w kontekscie ich potozenia gospodarczego. Zjawiska te
nie mogly by¢ obojetne dla prowadzonej wowczas polityki spoteczno-gospodarcze;j,
ktora niestety rowniez miata znaczacy wplyw na omawiang problematyke®. Skutki
tej polityki realizowanej szczeg6lnie w latach 70. XX w. w zabudowie zwlaszcza
niewielkich miast zachodniej Polski, ktore niekiedy dopiero wowczas doczekaly sie
odbudowy i1 zagospodarowania, odczuwane sg do dzis, stanowigc nie tylko przyczyne
degradacji wielu oérodkow miejskich, ale rowniez barier¢ w ochronie dziedzictwa
kulturowego.

Problemem w zarysowanym kontekscie spoteczno-politycznym byly rowniez
przepisy prawa. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach,
(Dz. U. 1962 nr 10 poz. 48.)*, cho¢ byta wowczas na wskros$ nowoczesnym aktem

32 M. Tureczek M., Uktad urbanistyczny Migdzyrzecza w perspektywie powojennego siedemdziesig-
ciolecia. Przemiany i problemy w zakresie ochrony historycznego miasta, (w:) Ziemia Lubuska. Dziedzic-
two kulturowe i tozsamos¢ regionu..., s. 29-48.

3 J. Zidtkowski, Socjologiczne aspekty przemian ludnosciowych na Ziemiach Zachodnich, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 24(3), 1962, s. 255-284. Wigcej zob. E. Fratczak, Z. Strze-
lecki (red.), Demografia i spoteczenstwo Ziem Zachodnich i Potnocnych 1945-1995. Proba bilan-
su, Warszawa 1996.

3% Por. B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow..., s. 136-140.
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prawnym, w kontekscie Ziem Zachodnich i Pénocnych (i nie tylko) tworzyta wie-
le Iuk dla interpretacji obowigzujacych przepisow. Niezaleznie od towarzyszacych
tym przepisom przestanek, istotny byt w cytowanym prawie art. 4, ust. 1-3. Zgodnie
z brzmieniem tych przepiséw ochronie prawnej podlegaty nastepujace dobra kultury
zwane w ustawie ,,zabytkami”: wpisane do rejestru zabytkow; wchodzace w sktad
muzedw, bibliotek oraz archiwoéw publicznych; inne jesli ich charakter zabytkowy
jest oczywisty. Praktyka realizacji tych przepisdw oznaczata, ze pozbawieni samo-
dzielno$ci w realiach socjalistycznego panstwa konserwatorzy zabytkow mieli zwig-
zane rece w podejmowaniu ewentualnych dziatan, ktore moglyby sta¢ w sprzecznosci
z koncepcjami wladz centralnych i lokalnych poszczegdlnych szczebli**. Dodatko-
wym problemem byl dowolny zakres interpretacji ,,oczywistego” charakteru zabytko-
wego, zwlaszcza, ze np. art. 16. pkt 1 tej ustawy okreslat, ze podstawg do skreslenia
z rejestru zabytkdw moze by¢ zdyskwalifikowanie jego warto$ci w $wietle badan na-
ukowych. W praktyce dowolnos$¢ interpretacji byta nieograniczona, a zakres rozbio-
rek uzalezniony byt od potrzeb lokalnych wtadz i zgodnosci z linig polityki partyjne;j.
Zjawiska te obrazuje protokot z 2 lutego 1970 r. w sprawie nieuzytkowanych sakral-
nych obiektow zabytkowych na terenie dwczesnego wojewddztwa zielonogorskie-
g0’%. Jak wynika z tego pisma:

,Przeprowadzona przez Ministerstwo Kultury i Sztuki w latach 1959-1961 ewidencja
zabytkow architektury objeta swa akcja takze zabytki nieuzytkowane i zrujnowane, a wsrod
nich réwniez obiekty sakralne. Zalecenia pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli wydane po
przeprowadzeniu analizy pracy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w roku 1962 zobo-
wigzaty Wydziat Kultury do wpisania do rejestru zabytkéw wszystkich zewidencjonowanych
obiektow, a wigc takze nieuzytkowanych. Utrudnito to przeprowadzenie akcji rozbiorkowej,
gdyz decyzje o skresleniu zabytku z rejestru mogt podja¢ jedynie Minister Kultury i Sztu-
ki. Mimo to w ciagu ostatnich o$miu lat skreslonych zostato z rejestru i zburzonych ok. 40%
wszystkich nieuzytkowanych obiektow sakralnych. Wsrdd pozostatych wiele jest takich, kto-
re ze wzgledu na stopien zniszczenia, powtarzalne formy architektoniczne lub mate warto$ci
historyczne moga zosta¢ zburzone bez szkody dla kultury narodowej. Pozostaje niewielka
tylko liczba zabytkow, ktore powinny by¢ zachowane ze wzgledu na wartosci architektonicz-
ne, historyczne oraz na okre$lona pozycje jaka zajmuja w historii sztuki i fachowej litera-
turze przedmiotu. Duza wigkszo$¢ z nich moze i powinna by¢ zachowana w postaci trwatej
ruiny — formie stosowanej coraz powszechniej w calym $wiecie (...) Skreslenie z rejestru za-
bytkow wymienionych obiektow moze nastapi¢ w trybie przyspieszonym, po zlozeniu przez
terenowe wtadze wnioskow w tej sprawie. Odno$nie kosciota ewangelickiego w Szprotawie
powzigto juz decyzje, ze zostanie on rozebrany. Zachowane zostang jedynie mury obwodo-
we, bedace pozostaloscig Sredniowiecznego zamku piastowskiego. Wieza zostanie zachowana
jako punkt widokowy dla turystow (...) Glogéw — kosciot parafialny (XII-XIV wiek) — Po-
mnik kultury piastowskiego mecenatu. Odkryto relikty romanskie, ktore Niemcy odstonili przy
pracach zwigzanych z budowa c.o. lecz nie ujawnili. Jak bardzo polskie odkrycie drazni Niemcow

35 J. Muszynski, Z doswiadczern w stuzbie konserwatorskiej, (w:) Z. Mazur (red.), Wokdt niemieckiego
dziedzictwa kulturowego..., s. 231-256.

36 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Zielonej
Gorze, Wydzial ds. Wyznan, sygn.: 3134.
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Ruina kosciota ewangelickiego w Szprotawie (woj. lubuskie), obecnie wlasnos¢ parafii polskokatolickiej,
stan z listopada 2018 r. (Fot. Marceli Tureczek)
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$wiadczy fakt, ze w wydanej w 1967 roku w NRF ksiaZce o stanie zabytkéw na Slasku kwestio-
nowana jest mozliwos$¢ istnienia architektury romanskiej w tym kosciele. Obiekt przewiduje si¢
zabezpieczy¢ w postaci trwalej ruiny, jako pomnik zniszczen wojennych (...) Gubin — ko$ciot far-
ny — proponuje si¢ urzadzenie w wiezy muzeum walk o Srodkowe Nadodrze w pomieszczeniach
objetych murami naw (zabezpieczonych jako trwala ruina) miescitaby sie ekspozycja cigzkiego
sprz¢tu wojskowego”.

Ale zarazem w pismie z 10 kwietnia 1970 r. wystanym z Prezydium Powiato-
wej Rady Narodowej w Krosnie Odrzanskich, adresowanym do Wydziatu do Spraw
Wyznan w Zielonej Gorze zapisano:

»Zniszczone mury katedry w Gubinie rowniez powinny by¢ rozebrane, gdyz szpeca miasto
i zagrazaja bezpieczenstwu ludzi (konserwacjg tych murow dotychczas nikt si¢ nie zajat)”.

Pomijajac w tym miejscu tzw. liste 113 kosciotow, ktore w odwecie za tzw.
wydarzenia zielonogorskie z 1960 r. wladze komunistyczne planowaty rozebraé
(byt wérdd nich np. zespdt poklasztorny w Goscikowie-Paradyzu), obiekty sakral-
ne, zwlaszcza poewangelickie, obok cmentarzy i zespotow podworskich zaliczaty
si¢ do najcze$ciej degradowanych zabytkow®’. Przy czym nalezy tu zauwazy¢, ze
sytuacja architektury sakralnej zmieniata si¢ wraz z uptywem czasu, a w latach 70.
dokonano uwtlaszczenia nieruchomosci koscielnych na terenie Ziem Zachodnich
i Polnocnych Polski z mocy Ustawy z dnia 23 czerwca 1971 1. o przejéciu na osoby
prawne Kos$ciota Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciolow i zwigzkow wyzna-
niowych nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski
(Por. Dz. U. nr 16, poz. 156)%.

k ok ok

Zarysowane powyzej niektore bariery ochrony dziedzictwa kulturowego w za-
chodniej Polsce w latach 70. i 80. XX w. nie moga wyczerpaé spektrum podjetego
problemu. Zagadnienie to stanowi bez watpienia obszerny problem badawczy. Wy-
daje si¢ jednak, ze kilka wskazanych czynnikéw pozwala na wyciagnigcie ogdlniej-
szych wnioskow. Lata 70. 1 80. XX w. w realiach politycznych i spotecznych PRL,
pomimo wielu barier, mozna okresli¢ jako okres poczatkowy przemian spotecznych,
ktore staly si¢ podstawg dla kreowania nowych tozsamosci na tych terenach. Nie byto
to zjawisko gwaltowne, wymagato ono takze przemian politycznych w Polsce, by
zyskaé¢ na dynamice dopiero w latach 90. XX w., w warunkach realnego upodmioto-
wienia spoteczno$ci lokalnych. Wzgledna stabilizacja gospodarcza i socjalna lat 70.,

37 M. Tureczek M., Niechciane zabytki na Ziemi Lubuskiej. Koscioly poewangelickie w swietle wy-
branych akt PWRN w Zielonej Gorze, ,,Studia Zachodnie”, t. 13, 2011, s. 327-353.

3% A. Malyszka A., Ewangelickie pozostatosci w Poznanskim, ,,Biuletyn IPN”, nr 3, 2004, s. 70-73;
D. Mazurkiewicz, Spor o prawo wlasnosci koscielnych majqtkow poniemieckich na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych w latach 1945-1973, ,,Studia Paradyskie”, nr 16, 2006, s. 221-240.
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zgoda wladz na ograniczone otwarcie granicy polsko-niemieckiej, stopniowa rewizja
,»postwojennych” pogladéw w doktrynach konserwatorskich — wszystko to pozwala-
o spojrze¢ na istniejace tu dziedzictwo kulturowe jako element jeszcze nie wihasny,
oswojony, ale z pewnoscig coraz bardziej interesujacy. Zjawisko to dotyczyto zarow-
no srodowisk naukowych, ktore czesciej poczuwatly sie odpowiedzialne za zastane
dziedzictwo materialne, jak tez, w ograniczonym stopniu, spoteczno$ci lokalnych
wrastajacych 1 budujgcych nowe mity zatozycielskie, wraz z wymiang pokoleniowa
na terenach zasiedlonych przez swoich rodzicow po wojnie®. Nie oznacza to jednak,
Ze rysujace si¢ przemiany byly radykalne. Z punktu widzenia polityki panstwa, ale tez
wladz lokalnych dziedzictwo kulturowe zachodniej Polski nadal stanowilo zagrozenie
dla powszechnie przyjmowanej linii politycznej wobec oceny tych obszaréw jako
nabytkow terytorialnych Polski po II wojnie §wiatowej. W warunkach realnego so-
cjalizmu niemozliwe bylo ani upodmiotowienie spotecznosci lokalnych, ani tym
bardziej upodmiotowienie przestrzeni krajobrazu i dziedzictwa kulturowego jako no-
$nika okres$lonych tresci. To nie byl czas na kreowanie — jak okre§la Robert Traba
zajmujacy sie przesztoscig Warmii i Mazur — przestrzeni dialogu, cho¢ niewatpliwie
byt to czas zbierania do§wiadczen, ktoérych emanacja miata miejsce dwie dekady pdz-
niej*. Zjawiska te funkcjonowaty w kontekscie okres$lonej rzeczywistosci prawnej,
gospodarczej, spotecznej. Jak mozna wywnioskowac z cytowanego dokumentu przy-
gotowanego w 1970 r., akcja rozbiérkowa nie byta narz¢dziem uporzadkowania prze-
strzeni miejskich z poszanowaniem zasad ochrony warto§ciowej substancji zabytko-
wej, mimo iz takie uwarunkowania znalazty odzwierciedlenie w stosowanych aktach
prawnych, lecz celem nadrzednym byto pozyskanie surowca. W takich warunkach
dzialania na rzecz dziedzictwa kulturowego byly najzwyczajniej niemozliwe. W kon-
sekwencji znikaly cate zespoty miejskie i architektoniczne bez wzgledu na ich wartosci.
Polityka wtadz wobec obiektow architektury sakralnej, ktorych sytuacja prawno-wiasno-
Sciowa zostata uporzadkowana dopiero w latach 70. XX w., niezaleznie od ich faktycz-
nej wartosci historycznej, byta zarazem narzedziem walki z Kosciotem katolickim, za$
zespoty podworskie, mimo ze wykorzystywane zwtaszcza w uspotecznionych gospo-
darstwach rolnych, pozostawaly wrogie klasowo, ,,junkierskie”.

Na wskazane czynniki wewngtrzne naktadaty sie¢ takze czynniki zewnetrzne
W postaci sytuacji prawnej tych terenéw az do potwierdzenia polskiej granicy zachod-
niej przez jednoczace si¢ Niemcy w 1990 r. Wbrew oficjalnej propagandzie stwarzalo
to poczucie tymczasowosci, charakterystyczne dla spoteczno$ci postmigracyjnych
1 niezaleznie od poniesionych strat w obrebie dobr kultury aspektu tego nie mozna
pomija¢ w badaniach naukowych?!.

Na koniec mozna zada¢ jeszcze jedno pytanie: czy zmiana nastawienia do obcego
dziedzictwa kulturowego, ktore nastapito po 1990 r., wynikato z przemian politycz-

% B. Halicka, Polski Dziki Zachéd. Przymusowe migracje i kulturowe oswajanie Nadodrza 1945-
1948, Krakow 2015, s. 370-391.

40 R. Traba, Historia — przestrzen dialogu, Warszawa 2006, s. 156-162.

4 B. Zagorska B., T. Polak, Plynq lata, ging zabytki — z prof. Tadeuszem Polakiem rozmawia Bozena
Zagorska, (w:) Dylematy sqsiedztwa, t. 2, Warszawa 2002, s. 49-58.
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nych czy z (juz) dojrzato$ci przemian spotecznych? W jakim zakresie oba te aspek-
ty byly powigzane? Jak zachowalyby si¢ postmigracyjne spotecznosci zachodnich
i pénocnych regiondw, gdyby Polska od 1945 r. znajdowata si¢ w innych realiach
politycznych? Czy procesy adaptacji i oswajania nastgpityby szybciej, czy roéwniez
potrzebny bylby czas na przemiany? Osobiscie watpie, ze czynniki polityczne byty tu
najistotniejsze i1 jedyne, cho¢ ich wptyw byt istotny i to wiasnie one w literaturze przed-
miotu sg najczesciej eksponowane. Jest to zapewne postulat szerszych badan porow-
nawczych. Stad pojawia si¢ wniosek, aby wyodrebni¢ lata 70. i 80. XX w. w zakresie
szeroko rozumianej polityki wobec dziedzictwa kulturowego na zachodzie Polski.
Whiosek ten jest polemiczny wobec zalozen cytowanej pracy A. Merty-Staszczak,
ktora podjety problem na Dolnym Slasku rozpatruje jako catosé do 1989 r. Jak zara-
zem rozpatrywac ten problem w konteks$cie ustawy z 1962 r., ktéra obowiazywata do
2003 r.? Czy istotnie rok 1989 jest data graniczna dla zabytkow, czy tylko etapem na-
dal trwajacego procesu? Stawiam tezg, ze wobec tej daty niezaleznie od obiektywnych
zmian, zwlaszcza w mi¢dzynarodowym wymiarze stosunkoéw polsko-niemieckich,
dziedzictwo kulturowe rozpatrywane szczegdlnie w aspekcie zjawisk spolecznych
jest problemem bardziej ztozonym. Obserwujac wspotczesne traktowanie zabytkow
na zachodzie Polski — zwlaszcza w wymiarze organizacyjnym, ekonomicznym, ale
i spotecznym, problemy te nadal nalezy uznaé za ztozone.

k ok ok

Aneks zrodlowy: Fragment ekspertyzy prawnej z 1950 r. w sprawie prawa wlasno-
$ci do przedmiotéw ruchomych pochodzacych z bytych prowincji niemieckich (teryto-
rium Polski), ktore znalazly sie na terenie Niemiec. Zrodlo: EZA, ARG, sygn.: 52/167:

,.Nach kanonischem Recht sind die Kirchenglocken Zubehor des Kirchengebéudes und stehen wie
dieses regelmidfig im Eigentum der Kirchenstiftung (fabrica ecclesiae); sie konnen jedoch ausnahms-
weise in nichtkirchlichem Eigentum, z. B. des Staates, einer biirgerlichen Gemeinde oder privater Per-
sonen stehen. Die Vermitung spricht aber fiir das Eigentum der Kirchenstiftung, sodal Ausnahmen
im Einzelfall beweispflichtig sind. Die Kirchenstiftung ist eine auf kirchlichem Organisationsakt
beruhende juristische Person der Kirche, der die Aufgabe zugewiesen ist, Triagerin der Rechte und
der Pflichten zu sein, die sich zufolge der Errichtung und Unterhaltung einer Kirche in vermogens-
rechtlicher Hinsicht ergeben. Dom-, Stifts- und Pfarrkirchen haben stets eine eigene Kirchenstiftung
als Rechtstriger ihres Gotteshausvermogens. Fiir Nebenkirchen und 6ffentliche Kapellen kann eine
eigene Kirchen- oder Kapellenstiftung bestehen. Nicht selten sind diese Gotteshduser aber Eigen-
tum einer anderen Kirchenstiftung, z. B. der jeweiligen Pfarrkirchenstiftung. Die Kirchenstiftung
wird wie jede juristische Person der Kirche ihrer Natur nach auf immer errichtet, ist aber in threm
rechtlichen Bestand abhéngig von der zustédndigen kirchlichen Behorde. Im staatlichen Bereich wer-
den die kanonischen Vorschriften {iber den Eigentiimer des Gotteshausvermdgens nicht allenthalben
anerkannt. Fiir das Gebiet jenseits der Oder-Neif3e-Linie ist in der Frage des Eigentums an Kirchen-
glocken das Preuflische Allgemeine Landrecht vom 5.2.1794 mafigeblich. Dieses bestimmt in § 191:
’Das bei einer Kirche befindliche Geldute ist in der Regel als Eigentum der Kirchengesellschaft
anzusehen’. Ob das ALR die "Kirchengesellschaft’ als Rechtssubjekt des ortlichen Kirchenvermd-
gens betrachtet haben wollte, ist eine viel erorterte, aber wissenschaftlich nicht eindeutig geklérte
Streitfrage. Ulrich Stutz (Das Preuf. ALR und der Eigentiimer des Kirchengutes, in Festgabe fiir
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Bernhard Hiibler, Berlin 1905) ist der Meinung, das ALR habe nichts iiber den Eigentiimer des
ortlichen Kirchenvermogens bestimmen, sondern allein das Verhéltnis der verschiedenen Kirchen-
gesellschaften (also der Religionsparteien) zueinander regeln wollen. Indessen erkennt die in der
staatlichen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zur Herrschaft gelangte Auffassung fiir das Gel-
tungsgebiet des ALR bloB die Kirchengemeinde als Rechtstrager des Kirchenvermdgens an (vgl. Seba-
stian Schrocker, Die Verwaltung des Ortskirchenvermdgens nach kirchlichem und staatlichem Recht,
Paderborn 1935 S.76 und Johannes Schliiter, Rechtsgeschifte der katholischen Kirchengemeinden in
PreuBlen, Miinchen-Gladbach 1929 S.14). Die katholische Kirche hat sich diese Anschauung nicht
zu eigen gemacht, mufite sich aber dem staatlichen Zwange fiigen. So bestimmte die Geschéftsan-
weisung iiber die Verwaltung des Vermdgens in den Kirchengemeinden und Gemeindeverbénden
der Di6zese Breslau preuBischen Anteils vom 27.11.1928 in Art.32 Z.2 fiir die Eintragung kirchli-
cher Grundstiicke in das Grundbuch: *Falls nicht die Eintragung des kirchlichen Institutes, dem das
Grundstiick eigentlich gehort, als Eigentlimerin erreicht werden kann, ist darauf zu halten, daf} es
wenigstens in Klammern dem Namen der formell als Eigentiimerin eingetragenen Kirchengemeinde
beigefiigt wird’.

Die preuBische ’Kirchengemeinde’ ist eine Einrichtung des staatlichen Rechtes, das diese
Rechtsfigur einheitlich auf die katholischen und protestantischen Kirchengemeinden anwendet. Die
Kirchengemeinde beruht wenigstens fiir den Bereich der katholischen Kirche nicht auf einem staat-
lichen Organisationsakt, sondern auf einer staatlichen Anerkennung dessen, was die Kirche organisato-
risch geschaffen hat. Das Gesetz tiber die Vermdgensverwaltung in den katholischen Kirchengemeinden
vom 20.6.1875 und das neuere Gesetz iiber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermdgens vom 24.
Juli 1924 lassen die Frage, wer Eigentiimer des ortlichen Kirchenvermdgens ist unberiihrt. So sagt das
Gesetz von 1924 in § 1: *Der Kirchenvorstand’ verwaltet das Vermogen in der Kirchengemeinde. Er
vertritt die Gemeinde und das Vermdgen. Das Vermogen umfalit die kirchlichen Vermogensstiicke
und die unter die Verwaltung kirchlicher Organe gestellten 6rtlichen Stiftung. Beide Gesetze regeln
nur die Frage der Vermogensverwaltung. Wenn sie auf die Frage des Eigentiimers nicht eingehen, so
ist dies darin begriindet, dafl diese Frage staatskirchenrechtlich fiir Preulen keine einheitliche Lo-
sung gefunden hatte. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dafl in dem Geltungsgebiet des ALR die
Kirchengemeinde als das staatlich allein anerkannte Rechtssubjekt des ortlichen Kirchenvermdgens
betrachtet wurde. Kirchengemeinden in diesem Sinne sind alle Pfarrgemeinden, auch die sogen.
Missionspfarrgemeinden, sowie Filial — und Kapellengemeinden, fiir welche besonders bestimmte
Vermdgensstiicke vorhanden sind, nicht dagegen die Dom-, Militdr- und Anstaltsgemeinden (vgl.
Gesetz von 1875 § 2 und § 56). Unter ’Kirchengemeinde’ versteht man herkdmmlich die Gesamtheit
der in einem Kirchspiel eingesessenen Bekenntnisangehorigen. In der Regel ist diese Gemeinschaft
territorial bestimmt. Im Vordergrund steht jedoch nicht das Gebiet, sondern die Gemeinschaft; die ge-
bietliche Abgrenzung dient dazu, den Personenkreis der Gemeinschaft festzulegen. Es handelt sich mit-
hin um eine Gebietskorperschaft, wobei die im preuBischen Staatskirchenrecht herrschende Auffassung
dahingeht, daf die Kirchengemeinde von den durch die Mitglieder gewéhlten Organen(...) wird.

Die Vertreibung der in den verschiedenen Kirchengemeinden jenseits der Oder-Neifle-Linie
eingesessenen Deutschen hat die bestehenden Kirchengemeinden nicht zum Erldschen gebracht.
Hierzu bediirfte es jedenfalls nach kanonischem Recht eigener Organisationsakte der Kirche. Soweit
Kirchengemeinden mit einiger Geschlossenheit nach dem Westen ausgewandert sind, diirfte keine
rechtliche Schwierigkeit bestehen, an der Identitdt mit der fritheren Kirchengemeinde festzuhal-
ten. Ob und inwieweit dies praktisch zutrifft, entzieht sich meiner Kenntnis. Die Kirchenvorstinde
der vertriebenen Gemeinden sind nach wie vor befugt, das Vermogen der Kirchengemeinde zu vertre-
ten, und koénnen ihre Eigentumsanspriiche auf die in Hamburg gelagerten Kirchenglocken geltend
machen. Um spéteren Schwierigkeiten vorzubeugen, diirfte es sich jedoch empfehlen, die in Be-
tracht kommenden katholischen Kirchenglocken dem Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz
als Treuhénder zur Verfiigung zu stellen. Von hier aus konnten die Glocken jenen Gemeinden, die
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ihren Eigentumsanspruch rechtmiflig geltend machen, iiberlassen werden. Im iibrigen kdnnte jene
Glocken, die zur Zeit keinen legitimen Eigentlimer finden, vorldufig in treuhédnderischer Weise dem
kirchlichen Gebrauch zugefiihrt werden, bis iiber die Frage des Eigentums endgiiltig entschieden
werden kann”.

Dr hab. prof. UZ Marceli Tureczek, Instytut Historii, Uniwersytet Zielonogorski (marcelitureczek(@
interia.pl)
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ABSTRACT

The problem of protecting cultural heritage in territories of Northern and Western Poland is
still, despite the passage of years and extensive literature, a scientific challenge. This subject mat-
ter covers not only legal and economic issues, but in the context of post-war Poland also aspects of
Polish-German relations, the adaptation of an alien cultural heritage by the Polish society, issues
of transformations in education, and last but not least, the process of the formation of local com-
munities.

The aim of the article is an attempt to determine whether differentiated approaches to the prob-
lem in the period 1945-1989 can be distinguished. This would allow to define the process of evolu-
tion of relation to an alien cultural heritage against the backdrop of social and political change.
Previous studies of the subject focused on comprehensive approaches to the period of Polish com-
munism.

The attempt to introduce internal dividing lines should, according to the author, facilitate
grasping the indicated processes more precisely, especially for the purpose of research into con-
temporary phenomena.

Thus, the thesis of paper is the assumption that with reference to monuments in the west of Po-
land the 1970s and 1980s should be considered separately within the entire post-war period. At the
same time, the consequences of activities pertaining to the cultural heritage during those decades
have an impact on contemporary phenomena.



